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Expediente N° 100,602/01
)
Resolucién N° ¢ 8 8
Buenos Aires, 15 NOV 2004
VISTO:

El presente sumario en lo financiero N? 1033, que tramita en el expediente N° 100.602/01,
dispuesto por Resolucién N° 97 dictada por esta instancia en fecha 5 de Junio de 2002 (fs. 137/138), en
los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 —con las modificaciones de las ‘Leyes N° 24,144 y

24.485, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco Piano-

S.A. y de diversas personas fisicas que actuaron en el mismo, en el cual obran:

L El informe N° 381/321/02 del 10-05-02 (fs. 126/ 136), como asf también los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/125, que dieron sustento a la imputacién consistente en: L AN

~ Incumplimiento de las normas minimas sobre controles intemos, en transgresién’ a la
Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, Punto IL 1, y Comunicacién “A” 2529, CONAU 1-214,
Anexos II y 111 ' 2

IL La persona juridica sumariada es Banco Piano S.A. y las personas fisicas incusadas, cuyos
cargos, periodos de actuacién y demés datos personales obran a fs. 2/3 y fs. 14, subfs. 3, son Juan José
Piano, José Augusto Keser Piano, Arturo Luis Piano, Alfredo Victorino Piano, Ovidio Vicente Bolo,
Jorge Berro Madero y Javier Luis Bergoglio.

IIL. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados, documentacién

agregada por los sumariados y demés constancias agregadas al expediente; y

CONSIDERANDO:

L Que con cardcter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde describir la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Que con respecto al cargo imputado por la Resolucién mencionada en el visto de estas
actuaciones -Incumplimiento de las normas minimas sobre controles internos-, cabe sefialar que los
hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/321/02 (fs. 126/136).

2.- Que la inspeccién realizada por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucién en

Banco Piano S.A. evalu6 el complimiento de las niormas minimas sobre controles internos por parte de
la entidad durante el periodo comprendido entre el dia 1 de Julio de 1999 y el 30 de Junio de 2000.
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Una vez finalizado el perjodo de actuacién de Ia inspeccién -el cual se extendi6 desde e120."
de noviembre de 2000 hasta el 5 de enero de 2001-, la dependencia de origen procedié a notificar las

conclusiones a las que arrib6 con relacién al tema aludido, mediante memorando del dia 17 de abril de
2001, obrante a fs. 28/37.

Con fecha 14 de Mayo de 2001, el Comité de Auditoria del Banco Piano S.A. dio respuesta a
las observaciones que sé le formularon (fs. 39/58). El anlisis que merecid esta respuesta por parte de
los responsables de la evaluacién del sistema de control interno de la entidad obra a fs. 60/91.
Finalmente el Comité de Calificacién de Auditores Internos y Externos resolvié otorgar Ja calificacién

5 - inaceptable a la labor de los responsables de la verificacién del cumplimiento de las normas
minimas sobre controles internos en el Banco Piano §.A, (fs. 92/95).

3~ Que seguidamente se describird la infraccion que surge de la pieza acusatoria

pfecedentemente citada,
& 4.- Metodologia de Trabajo (fs. 127).

4.1.- Herramientas vy técnicas: |

a) Que no quedé evidencia de la justificacién de los elementos considerados en la
determinacién de un error esperado del 0% para los procedimientos de la cartera de consumo, teniendo
en cuenta que de las revisiones anteriores surgian deficiencias que implicaban que ese porcentaje de
error iba a ser superado, lo que efectivamente sucedié. En los casos en que como resultado de los
procedimientos se detectaron errores que superaron el porcentaje referido anteriormente no se

increment6 el tamafio de la muestra para concluir sobre 1a razonabilidad del control o saldo contable
analizado.

b) Que no qued6 constancia de los parimetros utilizados para la determinacién del tamafio de
algunas muestras que le permitieran al auditor asegurar la suficiencia de los controles existentes en los
procedimientos sujetos a revisi6n, Dicha situacién se verificé para los siguientes casos:

- cobranzas de préstamos mutuales (se seleccion6 el dia 16/11/99).
- cobranzas de préstamos, excepto mutuales (se seleccionaron los dias 9 y 15 de febrero de

2000).
- revisién por movimientos de operaciones de depésitos (se selecciond el dia 14/6/00).
- revision de los movimientos de cuentas de Depésitos.
- revisién muestral de documentacién de respaldo de créditos y cesiones al 31/1/00.
- revision de legajos comrespondientes a deudores por préstamos personales a través de

mutuales. A su vez, respecto a 6 de los 60 casos seleccionados no quedaron evidencias de la
documentacion revisada por el auditor.

Los casos observados corresponden a universos atomizados para los cuales el auditor, a fin de
aplicar sus procedimientos de auditorfa, seleccioné muestras escogiendo 1 o 2 dias del afio. En los
papeles de trabajo no qued$ evidencia del sustento para determinar cémo, verificando esa cantidad de
dfas, se iba a concluir sobre la suficiencia de los controles sujetos a evaluacién.

4.2.- Enfoque de anditoria:

a) Que si bien se cbnfecéionaron natrativos con los resultados de los relevamientos realizados
no quedaron evidencias de la realizacién de pruebas de disefio de los controles existentes en los
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distintos ciclos analizados para relacionarlos con los manuales y normas respectivas. Fn estéséhitido
cabe sefialar que la realizacién de este tipo de pruebas es una de las etapas necesarias para la obtencion
de una conclusién sobre el control interno de una entidad que se puede efectuar a través de la
identificacién en los manuales de procedimiento de los controles relevados, con la conclusién acerca
de su correcto disefio. Este procedimiento no fue efectuado en la entidad ni se individualizaron otros

métodos que cubrieran el punto.

Que tampoco pudo verificarse que se hayan relacionado las pruebas de cumplimiento
realizadas con el relevamiento efectuado y/o con las normas existentes para identificar los controles

evaluados de tal modo de poder corroborar el grado de cobertura de los riesgos identificados en los
ciclos.

~ b) Que no se evidenci6 la verificacidn por parte del auditor de la existencia de controles de
monitoreo relacionados con los niveles de morosidad de la cartera de préstamo.

c) Que no constaté que los informes elevados al Comité de Auditoria contuvieran una
conclusién sobre el control interno existente en los ciclos bajo anlisis, excepto para el ciclo depésito.

Que el auditor se limit6 a indicar una serie de observaciones sin realizar una ponderacién de
las mismas a efectos de obtener una conclusién u opinién sobre la calidad del control interno en los
ciclos relevados, vulnerando de esta manera lo requerido por la normativa vigente. :

5.- Plan Anual (fs. 128).

Que no quedaron evidencias que el auditor estableciera una relacién de correspondencia entre
los niveles de ponderacion asignados a los ciclos en la matriz de riesgos y la frecuencia definida para
aplicar los procedimientos de auditorfa. En consecuencia, para los ciclos mas riesgosos —Préstamos
comerciales, Tesoreria y Presentacién de informacién al BCRA- no se establecieron més revisiones,
segin se advierte en el cuadro siguiente: '

_ Ciclo Puntaje de Ponderacién Frecuencia de Revisién
Préstamos comerciales | 125 ' Anual
Informacién al BCRA |45 Anual
Bicnes deuso 3 _ : Anual '
Tesoreria 60 Anual, excepto arqueo de efectivo:
bimestral y arqueo de Travellers
Chegues.

6.- Cumplimiento del Plan Anual (fs. 128).

6.1.- Pruebas susta,ntivaé:

_. Que no pudo constatarse éue el Auditor Interno haya realizado las tareas que seguidamente se
exponen: : . |

- Verificacion de la razonabilidad de la valuacién del rubro Participacién en Otras Sociedades
(saldo al 30/06/00: $ 8.415.000).

- Anélisis de la razonabilidad del rubro Créditos Diversos (al 30/06/00; $ 2.237 .000).
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- Analisis de la razonabilidad del saldo de la cuenta Acreedores Varios (331136), cuyo saldo
al 30/06/00 era de $ 1.420.000. _

- Verificacién de la existencia de contingencias contra la entidad.

- Verificacién con documentacién respaldatoria de las partidas que conforman el saldo de la
cuenta de orden “Valores en Custodia” (cuenta n° 715053, saldo al 30/06/00: $ 4.671.000), excepto
para los titulos en custodia en Caja de Valores, cuyo saldo a dicha fecha era de $ 244.000.

- Anélisis de la razonabilidad de la variacién operada en la cuenta “Otros Honorarios
(incremento de més del 38% en el ejercicio) a través de la revisién de documentacion respaldatoria
relacionada, variacién que justificé en parte la pérdida del ejercicio.

6.2.- Préstamos:

Que de los papeles de trabajo analizados no surge que el auditor haya verificado la adecuada
consideracién de las garantias preferidas para los deudores con permanencia en situacién 4 y/o 5 por
més de 24 meses consecutivos. Por ejemplo, el caso del deudor Ottonello Santoro, al que debian

desestimérsele las garantias por su antigiiedad en situacién irregular, circunstancia que no fue
contemplada por el auditor.

6.2.1.- Cartera comercial:

a) Que en los casos de Athuel Electrénica S.A., Blaisten S.A., Cooperativa de Vivienda,
Crédito y Consumo Concepcién Ltda., Cooperativa de Crédito Financoop, Decavial S.A., Dellepiane
San Luis S.A., Drogueria Dronor S.A., Ferromel S.A., Fiorito Factoring S.A., Frigorifico Lafayette
S.A., IECSA, Poliamerican S.A., Mejores Hospitales S.A.,, Tecnet S.A. y Tia S.A., no quedé
acreditado el andlisis completo de la capacidad de repago del deudor a través de la evaluacién de la
razonabilidad del flujo de fondos presentado por el mismo, considerando las ventas y deudas reales
posteriores y, en caso de existir, las premisas utilizadas para la confeccién de las proyecciones.

Que la norma no establece un tratamiento diferenciado para aquellos clientes que canalizan la
asistencia a través de la cesién de valores, ni se evidencié el analisis del impacto que sobre el flujo de
fondos ocasionaba esta operatoria. Para considerar a los cheques de pago diferido como garantias
preferidas “A”, la Comunicacién “A” 3104 establece que deben cumplirse una serie de condiciones
que, de los papeles del auditor, no surge que se hayan verificado.

Si bien la revisién anterior del BCRA recomends el uso de la linea de cheques para mejorar la

cobertura de 12 entidad, en ninglin momento se sugirié que si el cliente opera en dicha linea seria
clasificado como normal. ‘

b) Que en los casos de Cooperativa de Crédito, Consumo y Vivienda Alpina, Petersen Thiele
& Cruz S.A., S.A. La Hispano Argentina, Transportes Andreani S.A., no se hizo referencia sobre la
existencia o no de los flujos de fondos, ni quedé evidencia de los procedimientos aplicados para
determinar la capacidad de repago de los deudores ni su clasificacién.

Que al respecto el flujo de fondos constituye el principal elemento a considerar,
independientemente de la cobertura de garantias existente, salvo para los deudores totalmente
garantizados con Preferidas “A”. |

¢) Que el criterio de seleccién adoptado para la revisién de la cartera comercial al 30-04-00
(totalidad de deudores con asistencia a dicha fecha y sin deuda a 10/99, deudores con incremento de
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deuda del 10% en el periodo mencionado y deudores que mejoraron su clasificacién) no permitis que”
fueran incluidos en la muestra aquellos clientes en situacién irregular (situacién 3 a 5), los cuales,
debido a su situacién, no devengan intereses y no sufren variaciones en su deuda. De este modo quedd
fuera del alcance de la revisién un universo riesgoso en la entidad, teniendo en cuenta el impacto que

sobre las previsiones y los resultados de la entidad ocasionarfa su incorrecta clasificacién.

Algunos de los deudores que formaban parte de este universo:

Deudores Deuda Deuda Capital  |Capital Situacién | Situacién

| total  alltotal  al{vencido al|vengido al|{al 10/99 |al 4/00
10/99 4/00 10/99 4/009

Grafica Super|230.88 230.88 230.88 - [230.88 4 4

Press ' '

Ottonello 791,51 791,51 791,51 791,51 4 4

Santoro S.A.C. ? '

Perea Romero |2.135,99 2.137,06 - (41,12 295,71 3 3

Gines :

Supermercados | 224,06 224,06 212,85 224,06 4 4

Aragone S.A. '

Que si se considera como marco principal a la auditoria por riesgos, no se puede dejar de
incluir en el anélisis de la cartera comercial a los segmentos mas riesgosos como los deudores en
situacion 3, 4 y 5 que representan el 36% del universo analizado Y que, en su conjunto, han registrado
un incremento aproximadamente del 27% respecto del perfodo anterior,

Que en un momento determinado pudo haber sido considerado vélido algun criterio de
seleccién, lo cual no implica que lo sea permanentemente, A los efectos de la determinacién de las
muestras, deben tenerse en cuenta los distintos universos de riesgo existentes en la poblacién al
momento del andlisis, circunstancia que no se verificd en esta oportunidad.

6.2.2.- Carter_a de consumo: |

a) Que no se observé que se haya realizado el reproceso de los dias de atraso en funcién de la
fecha del primer vencimiento jmpago para los deudores de la cartera de consumo y comercial
considerada consumo, a fin de verificar su correcta clasificacion y previsionamiento. A su vez, no se
acredité la prueba de la légica del aplicativo que soporta el proceso de clasificacién y
previsionamiento de la cartera de consumo de la entidad.

Que se decidid efectuar el procesamiento de toda la cartera, no obstante lo cual los
procedimientos aplicados no contemplaron el reproceso de los dias de atraso en funcién de la fecha del
primer vencimiento impago para todos los deudores, sino que se circunscribié a cotejar la
correspondencia entre los dias de atraso informados por la entidad en la base proporcionada yla
clasificacién y previsionamiento que le correspondia en funcién de dicho atraso.

Que ademés para la muestra seleccionada no se verific, con documentacién de respaldo, el
cobro de la ultima cuota, no se revisé el aplicativo que soporta el proceso de clasificacién y
previsionamiento y, teniendo en cuenta la importancia que tiene la cartera de consumo en la entidad y
las fallas detectadas por el auditor externo que motivaban la indicacién de defectos promedio de $

.
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1.200.000 aproximadamente, la inspeccién concluyé que el andlisis fue limitado y no
considerado como reproceso total de la cartera.

b) Que no se acredité la verificacién por parte del auditor de la fechs de tltimo pago con
documentacién de respaldo, salvo para 20 deudores correspondientes a préstamos a través de
mutuales. Si bien los casos fueron seleccionados por medio de 1a herramienta ACL, dicha seleccion se
circunscribi6 a las rendiciones de cobranzas de mutuales del dia 16/11/99, sin evidenciar la utilizacién
de parémetros estadisticos para determinar el tamafio de la muestra, Asimismo no se acredité la

realizacién de procedimientos de verificacién de la fecha de primer vencimiento impago con
documentaci6n de respaldo. S

Que la prueba sobre la cartera al 30/04/00 no fue considerada porque no consistié en la
revisién de documentacidn, sino que se efectué la revisién a través de los sistemas de la entidad,
procedimiento que no suple al requerido de verificacién con documentacién de respaldo.

Que la revisién practicada al 30/04/00 se tuvo en cuenta para determinar el alcance de la
revisién, puesto que de lo contrario el impacto de la observacién hubiese sido mayor.

¢) Que no se evidencio el andlisis de las causales que motivaron un defecto de previsién por
la cartera comercial tomada como consumo de $ 706.000 y por la cartera de consumo de $ 609.000,

Que esta observacién no otofga validez a la tarea desarrollada para la determinacién de los
desvios, maxime considerando ciue no se indicé en los papeles de trabajo ni en informes quiénes eran
los deudores que provocaban tal defecto.

d) Que no se comprobé a verificacién de la informaci6n de la Central de Riesgo y de la Base
de Deudores en situacién irregular en Entidades Financieras en liquidacién para la totalidad de los

deudores de la cartera de consumo, realizéndose el procedimiento para la muestra de 120 deudores
determinada al 30/04/00,

Que en la “Propuesta de solucién a las observaciones formuladas” el auditor indicé que este
procedimiento lo harfa para una muestra en caso de efectuar el reprocesamiento de toda la cartera o si
no fuera posible técnicamente el control. El auditor no efectud el proceso en forma total debido a las
falencias expuestas en. observaciones anteriores, por lo que necesariamente debid realizarse esta
revision en forma total.

€) Que no se constaté la realizacién del anélisis de la situacién juridica de los deudores de la
cartera de consumo a través de la verificacién de los informes de los abogados que trabajan con la
entidad para determinar la adecuada clasificacién y previsionamiento de los mismos.

f) Que respecto al procedimiento desarrollado para la deteccién de refinanciaciones, se
observé lo siguiente; :

- que se aplic muestreo estadistico por atributos para la determinacién de las muestras,
- técnica que no permite, en términos monetarios, extrapolar al total del universo las conclusiones
obtenidas. - _
" - que se detectaron 6 casos de refinanciaciones sin constatarse la realizacién de un anélisis
sobre la razonabilidad de la clasificacién otorgada por 1a entidad y del procedimiento adoptado para €l
otorgamiento de refinanciacion.

f
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- que los casos de refinanciaciones detectados representan el 11% de la muestra, porcentaje
que super6 el 5% definido como error tolerable, sin que en el informe respectivo se haya efectuado
una observacion sobre el impacto de tal circunstancia en el control interno de la entidad.

- que no obstante la limitacién sefialada respecto al tipo de muestreo utilizado, el auditor
extrapol$ las refinanciaciones al resto del universo, considerando cantidad de casos y no los montos
involucrados. _ B -

- que el andlisis se efectud verificindose la informacién a través del acceso a los sistemas de
préstamos de la entidad, sin que quedaran evidencias de anélisis de la informacién contenida en los
legajos respectivos. La informacién que surge de sistemas es cargada sobre la base de la
documentacién obrante en los legajos y este circuito no fue verificado por los procedimientos de
auditoria aplicados. La revisién del legajo es indispensable puesto que permite verificar su existencia,
En caso.de no existir, obliga a recategorizar al cliente como irrecuperable. A su vez, permite analizar
la documentaci6n tenida en cuenta para otorgar la refinanciacion.

6.3.- Relaciones técnicas y regulaciones monetarias:
6.3.1.- Capitales minimos — Riesgo de contraparte:

a) Que no se comprobé la realizacién de procedimientos para verificar el adecuado
funcionamiento del “Listado de ponderacién de tasas” utilizado para asignar los indicadores de riesgo.
Tampoco se observé que se haya verificado documentacion de respaldo a efectos de constatar la
adecuada imputacién de las financiaciones en funcién de las tasas cobradas.

Que el cruce de “Listado de'ponderacién de tasas” con saldos contables no asegura la correcta

aplicacién de los indicadores de riesgos en funcién a las tasas cobradas, las cuales no fueron validadas
con documentacién.

b) Que no se observé la verificacién de la razonabilidad del célculo de la integracién de
capitales minimos al mes en que se verificé la razonabilidad de 1a exigencia.

Que la Auditoria Interna no determiné a lo largo del ejercicio la posicién de capitales
minimos a una fecha dada, sino que realizé determinaciones de la exigencia y la integracién por
separado, pese a que la entidad presentaba una ajustada posicién en esta regulacion, por lo que debié

verificar la posicién a una fecha determinada a fin de establecer la inexistencia de defectos en el
cumplimiento. '

¢) Que respecto a la determinacién de la RPC, la auditoria interna, al efectuar la revisién de
los papeles de trabajo de la auditoria externa, concluyé que “no surgieron cuestiones para ser
informadas a partir de la revisién practicada”. Sin embargo, no quedé evidencia de que el auditor
interno haya observado que el auditor externo no consideré en sus papeles de trabajo los ajustes
propuestos en materia de previsionamiento.

6.3.2.- Activos inmovilizados:

Que el auditor interno, respecto a los papeles de trabajo del auditor externo, concluyé que “no
surgieron cuestiones para ser informadas”. Sin embargo, no qued6 evidencia de que haya considerado
que en los mismos no habia evidencias de la verificacién del sistema que genera la informacioén sobre
el mayor saldo del mes de las financiaciones otorgadas a los clientes vinculados.

f
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6.3.3.- Graduacién del crédito:

Que no se advirti6 la verificacién de que las asistencias otorgadas a los deudores encuadren
dentro de los limites establecidos por la normativa vigente en materia de graduacién del crédito.

6.3.4.- Lavado de dinero:

Que no se acredité la evaluacién de los procedimientos aplicados por la entidad referidos a
controles implementados para la prevencién del lavado de dinero.

7.- Tecnologia Informéticg (fs. 133).

a) Que no se verificd qﬁe el Auditor Interno haya evaluado la eficacia de los controles de
tecnologia informética con referencia al procedimiento de generacion de la base de lavado de dinero.

b) Que no se acredité que el auditor haya efectuado la evaluacién de la eficacia de los
controles de tecnologia informética con referencia a los Sistemas de Transferencias de Fondos, con
excepcion de la realizacién de un relevamiento.

¢) Que no obstante obrar en los papeles de trabajo del auditor, las siguientes cuestiones no
fueron incluidas en los informes elevados al Comité de Auditoria para su consideracién:
- no se efectué respaldo de informacién contable por duplicado.
- problemas en la seguridad fisica, excepto la presencia de materiales combustibles,
- inexistencia de encriptacién de hardware,
- la informacién de las sucursales es recibida via e-mail a través de archivos zipeados y se
incorpora al proceso. Tales archivos se transfieren sin clave de encriptacion,

d) Que no qued6 evidencia del detalle de las tareas realizadas ni de la documentacién de
respaldo que le permiti6 al auditor conclitir sobre los controles existentes en el Sistema Contable con
relacién al ingreso de asientos desbalanceados, dar de baja cuentas que tengan o hayan tenido saldos
durante el ejercicio, dar de alta cuentas con saldo sin la contrapartida correspondiente, modificar
saldos de cuentas sin movimientos u otras registraciones de esta naturaleza. - |

€) Que no se advirtié la evaluacién de los controles de ingresos de datos y accesos existentes
en los aplicativos relevados por el auditor.

8.- Funcionamiento del Comité de Auditoria (fs. 133).

Sobre el funcionamiento de este cuerpo se han imputado los siguientes incumplimientos:

a) Que no se evidenci6 que el Comité de Auditoria haya considerado las acciones correctivas
implementadas por la Gerencia General para regularizar las debilidades de control interno informadas
por los auditores internos y externos.

b) Que no se comprdbé la aplicacién de una metodologia para efectuar e seguimiento de las
observaciones detectadas & fin de lograr su regularizacion oportunamente, constatindose, en
consecuencia, lo siguiente:

/f/
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- no qued6 evidencia de que ¢l Comité de Auditoria haya tomado acciones correctivas
respecto de las observaciones relacionadas con tecnologia informética detectadas por el auditor interno
en el ejercicio anterjor.

~ 1o se advirtié que el Comité de Auditoria haya monitoreado las acciones llevadas a cabo
para resolver los problemas detectados por la S.E.F.y C. en las inspecciones CAMEL. '

- no se observd que el Comité haya encarado en tiempo y forma las acciones correctivas
respecto a las observaciones correspondientes al ciclo de informacién al BCRA formuladas por la
Auditoria Interna, ya que en el informe correspondiente al ejercicio anterior se mencioné la falta de
procedimientos escritos que establezcan responsabilidades sobre la generacién de la informacion,
situacion que se mantuvo en el ejercicio bajo anélisis.

¢) Que no se observé que el Comité de Auditoria haya tomado conocimiento del |
planeamiento de los auditores externos.

& d) Que no se advirtié que el Comité de Auditoria haya tomado conocimiento de la totalidad
" delos informes incluidos en el Libro de Correspondencia con el BCRA.

9.- Que los hechos configurantes de la imputacién formulada (Incumplimiento de las Normas
Minimas sobre Controles Internos), “ut supra” descriptos, deben ser analizados a la luz de las
previsiones normativas siguientes: Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, Punto II. 1, y
Comunicacién “A” 2529, CONAU 1-214, Anexos II y HI.

Que el periodo infraccional comprende desde el dia 1-07-99, fecha de inicio del periodo bajo
estudio, hasta el dia 30-06-00, fecha de finalizacién del mismo.

IL- Que en ¢l precedente Considerando L- se ha efectuado una ponderaciéon de las
infracciones imputadas a los sumariados, habiendo quedado descriptos los hechos infraccionales.

Consecuentemente, corresponde analizar a continuacién la responsabilidad de las personas
sumariadas, tratdndolos en forma conjunta en los casos que asi lo permitan y teniendo en cuenta,
respecto de las personas fisicas, las funciones que desempefiaron durante el perfodo infraccional, con
relacion a los hechos constitutivos de los ilicitos imputados.

IIL.- Anilisis de la situacién- del Banco Piano S.A. y de los sefiores Alfredo Victorino

Piano, Jorge Berro Madero, Juan José Piano, Arturo Luis Piano, Ovidio Vicente Bolo y Javier
Luis Bergoglio.

10.- Que la situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe sera tratada en el mismo
considerando en virtud de haber presentado en forma conjunta los argumentos de sus defensas.

11.- Que a fs. 158 (subfs. 1/62) se encuentra agregado el descargo presentado por la entidad
y las personas fisicas sumariadas. All{ consideraron en forma particular cada una de las irregularidades
imputadas, exponiendo como principal argumento defensivo que las normas minimas sobre controles
internos no contienen referencias especificas y que los aspectos observados en esta oportunidad no lo
fueron en revisiones anteriores. Asimismo, se advierte que en reiterados casos reprodujeron los

argumentos ya expuestos en su respuesta al Memorando de Observaciones sobre el ejercicio
1999/2000 (fs. 39/58).
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12.- Que, posteriormente, los encartados sefialaron que la causa del acto administrafivo,
entendida como los antecedentes o razén de hecho y de derecho que justifican su emisi6n, se encuentra
viciada en tanto las observaciones al trabajo de la Auditorfa Interna de la entidad se fundamentan en
diferencias de criterios o pardmetros, no registrandose incumplimientos susceptibles de provocar la
tramitacién del sumario. Manifestaron que la falencia del elemento causa en su constitucion perjudica
gravemente la razonabilidad del acto y por ende su constitucionalidad. Asimismo y en prueba de la
supuesta irrazonabilidad sefialaron que no se han dictado modificaciones normativas de relevancia
que incorporaren las exigencias cuyo cumplimiento se exige en el presente expediente.

13.- Que, para el caso que se considere la existencia de alguna infraccién, sostuvieron que
no son aplicables las pautas previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, ya que se
trata de infracciones de orden procedimental, que no causaron perjuicios a terceros ni se acreditd
beneficio alguno para el eventual infractor.

14.- Que plantean reserva del Caso Federal.
15.- Que en cuanto a la prucba ofrecida a fs. 158 (subfs. 59/61), se sefiala:

- Documental: La agregada en autos a fs. 158, subfs. 65/901, ha sidd convenientemente
evaluada, '

- Pericial: A fs. 158, subfs. 60/61, solicitan la intervencién del Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a efectos de que designe a un
integrante de la Comisién de Actuacién Profesional en Entidades Financieras a fin de que determine:
si existen apartamijentos o incumplimientos a las disposiciones normativas establecidas por el BCRA a
través de las Normas Minimas de Controles Internos durante el ejercicio 1999/2000 y si los criterios
metodolégicos aplicados por el Auditor Interno encuadran dentro de las Normas Profesionales
vigentes en materia de auditoria y controles internos. :

Atento a la especificidad que revisten las mormas reglamentarias de control interno,
aplicables en el 4mbito de las entidades financieras, la prueba pericial propuesta resulta
manifiestamente improcedente para rebatir las constancias de autos, correspondiendo, en
consecuencia, su rechazo. '

En este sentido, es dable sefialar que la actividad financiera, tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de otras de caricter comercial y se caracteriza especialmente por ajustarse a las
disposiciones y al control del BCRA, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento. La Corte ha sefialado que las llamadas “personas” o “entidades” que menciona el
Articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al “Poder de
Policia bancario o financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro
constitucional, remitir a la reglamentacién administrativa la descripcién de conductas sancionables,
dentro de los términos de la ley (CNACATF, Sala O, “José O, Pastoriza S.A, Cambio, turismo y bolsa y
otros ¢/ Resolucion 278 del BCRA s/ apelacién™, 04-01-84"),

Asimismo, cabe tener en cuerita que la finalidad del medio probatorio propuesto es que el

organo jurisdiccional o cuasi jurisdiccional sea ilustrado por un tercero idéneo sobre una materia
desconocida para él, circunstancia que no acontece en ¢l presente caso.

i
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16.- Que, en lo que respecta a la cuestién de fondo, seguidamente nos abocaremos al
de los dichos de la defensa respecto de cada una de las observaciones formuladas.

Previamente es dable indicar que se omitirén las alegaciones defensivas que constituyan una
reproduccion de los argumentos ya considerados y refutados por la Gerencia de Control de Auditores,
correspondiendo remitir, en tales supuestos (Pto, 4.- Metodologia de Trabajo, 4.1.- Herramientas y
técnicas, apartados a y b, y 4.2.- Enfoque de auditoria, apartado a; Pto. 5.- Plan Anual; Pto. 6.-
Cumplimiento del Plan Anual, 6.2.: Préstamos, 6.2.1.- Cartera comercial, apartados a, by, 6.2.2.- -
Cartera de consumo, apartado &, y 6.3.- Relaciones técnicas y regulaciones monetarias, 6.3.1.-
Capitales minimos — Riesgo de contraparte, apartado ) a las conclusiones vertidas a fs. 60/91 por la
mencionada gerencia “brevitatis causae”. Sobre este particular huelga aclarar que, no habiéndose

- aportado nuevos elementos para ser considerados por esta instancia, las defensas intentadas resultan
insuficierites para rebatir las imputaciones efectuadas,

- : 16.1.- En cuanto a la observacién contemplada en el Punto 4.- Metodologia de Trabajo, 4.2.-
@E@“ Enfoque de Auditoria, apartado b),. argumentaron que dentro de los controles de monitoreo
verificados, en el desarrollo de las tareas del Ciclo Resultado, se procedié a revisar el Informe de
Gestién en el que consta la evolucién de las previsiones por riesgo de incobrabilidad de la cartera de
préstamos y un detalle o apertura de la cartera que no devenga intereses y su evolucién, aspectos
indicativos y relacionados exclusivamente con la morosidad de la cartera crediticia. Por ello

consideran que, sin perjuicio de los aspectos formales, el monitoreo de la entidad sobre los aspectos
mencionados ha sido debidamente evaluado.

Lo alegado en esta ocasién es contradictorio con la aceptacién expresada en oportunidad de
responder el Memorando de observaciones y demostrativo de 1z intencién de minimizar la presente
irregularidad reduciéndola a una cuestién meramente formal. De ninglin modo el control exigido
puede considerarse cumplido mediante un procedimiento que resulta absolutamente insuficiente,

teniendo en cuenta la importancia que reviste el adecu_ado funcionamiento de los controles internos en
el ciclo préstamos. -

En lo que respecta al apartado c) del mismo punto, adujeron que, segfin lo expresado por la
norma, dichas conclusiones serdn informadas “en la medida de su significatividad” y consideraron
sustancial resaltar que los aspectos observados no revistieron ese caracter. Afiadieron a ello la ausencia
de mencién a requisito alguno vinculado con la ponderacién enunciada en el segundo pérrafo de la
observacién, concluyendo que no se habia configurado incumplimiento normativo.

Sobre el particular corresponde considerar que la defensa presentada resulta inconsistente ya
que, contrariamente a lo sostenido por los sumariados, la infraccién imputada se basa en un requisito
expreso de la norma transgredida. La Comunicacién “A” 2529, Anexo II, Punto 5, remite al Anexo IV,
¢l cual exige al responsable de la. auditoria interna de la entidad “remitir, como minimo
bimestralmente al Comité de Auditoria, un informe en el que conste una resefia de los ciclos
evaluados, pruebas de controles y de las pruebas sustantivas efectyadas durante el periodo, en funcién

del planeamiento del trabajo previsto, el grado de alcance y la opinién acerca de sus resultados, con
indicacién de las casas y/o sectores de la entidad donde se han realizado™.

16.2.- Que al referirse a las irregularidades vinculadas con las pruebas sustantivas (Punto 6.-
Cumplimiento del Plan Anual, 6.1.- Pruebas Sustantivas), los incusados alegaron respecto del rubro
Participacion en Otras Sociedades -item 1-, que el ejercicio analizado mostré un ponderador de riesgo
bajo: este rubro estd constituido bésicamente por participaciones permanentes, las cuales no han

i
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registrado variacion en la participacién de tenencia a lo largo de varios ejercicios, no constituyen
rubro que requiera de mayor atencién que la dispensada.
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En relacién con las observaciones de los items 2 a 4 vertieron los mismos conceptos en
cuanto al riesgo implicito en dichos rubros.

En cuanto a lo observado en el ftem 5, sostuvieron que del saldo total de custodia -valores en
custodia en pesos y valores en custodia en moneda extranjera- al 30-06-02 fueron revisadas contra
documentacién de respaldo un porcentaje equivalente al 72,54%, con lo que consideran cubierto este
punto. Asimismo sefialaron que €] respaldo documental de lo afirmado obra en log papeles de trabajo

entregados oportunamente a la Gerencia de Control de Auditores, cuya copia es adjuntada a su
descargo.

Al respecto, cabe indicar que la Comunicacién “A” 2529 establece que “la auditoria interna
de las entidades financieras deberd aplicar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren a) la
existencia, propiedad e integridad de las registraciones contables, b) su adecuada valuacién de acuerdo
cont las normas contables dispuestas por el Banco Central de 1a Republica Argentina, y c) el adecuado
funcionamiento de las regulaciones técnicas, monetarias, cambiatias y legales dispuestas por el Banco
Central de la Republica Argentina”, Por lo tanto, dado que las tareas indicadas en la observacién no
fueron realizadas —hecho que fue aceptado por los sumariados al responder el memorando de
observaciones y que ahora tampoco niegan-, queda configurado el incumplimiento normativo.

En cuanto a la observacion indicada en el ftem 5 corresponde aclarar que la misma se refiere
unica y exclusivamente a “valores en custodia en moneda extranjera” y no al saldo total de valores en

custodia. El porcentaje alcanzado que alega la defensa se refiere al total de los valores en custodia y no

al punto que fue observado. Ademss, es dable sefialar que la observacién fue consentida en la
respuesta al Memorando de Observaciones.

16.3.- Que al formular su descargo respecto de las observaciones descriptas en el Punto 6.
Cumplimiento del Plan Anual,” 6.2.- Préstamos, 6.2.2.- Cartera de consumo, los sumariados
interpretaron; '

- respecto del apartado b), en primer lugar, que se trataba de una cuestién meramente
metodologica. Posteriormente, hacen una breve resefia de las observaciones efectuadas en ejercicios
anteriores al que nos ocupa, para concluir que tales observaciones fueron vertidas sin que se hayan
verificado al respecto cambios normativos en dicho periodo ni hasta el presente, ante similar
metodologia aplicada por el banco.

La liviandad de los argumentos argfiidos s6lo tratan de minimizar la infraccién constatada por
la Gerencia de Control de Auditores reduciéndola 2 una cuestién metodolégica, pero no aportan
elementos que logren desvirtuar la imputacién efectuada. La verificacién con la documentacién de
respaldo reviste gran importancia en el control del ciclo préstamos por el riesgo que representa una
inadecuada evaluacién del mismo, considerando que de ello depende la correcta clasificacién de los
deudores y las consecuentes previsiones que debe realizar la entidad. Por otra parte, debe advertirse
que la observaci6n o no de un determinado procedimiento depende de su mayor o menor importancia
considerando las circunstancias particulares que rodean cada inspeccidn,

- en cuanto al apartado c), que en la observacién inserta en el informe de auditoria interna
tratado por e} Comité de Auditorfa se valord a la observacién como Categoria “A”, la cual se asigna

o
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linicamente a las observaciones de sumna relevancia en cuanto a sus efectos en la estructura de contfol;
Ademds, con relacion al segundo pérrafo de la observacion, alegaron que habida cuenta del grado de
atomizacién que presenta tal cartera crediticia, es imposible dejar asentado en los papeles de trabajo o
en los informes el detalle de los'deudores que provocan tal defecto, por lo cual se trabaja con archivos
informéticos que contienen la totalidad de la informaci6n auditada y los resultados ‘obtenidos, los

cuales se encontraron a disposicién de la inspeccién.

Sobre este punto cabe sefialar que no se advierte Ia incorporacién de elementos tendientes a
desvirtuar la imputacién en el sentido que fue realizada —ausencia del analisis de las causas que
produjeron el defecto de previsién-; por el contrario, los argumentos expuestos sélo intentan justificar
el incumplimiento, pero en modo alguno logran rebatir las constancias de autos. La ausencia del
analisis de las causas que motivaron los defectos de previsién no queda subsanada por el mero hecho
de que esta observacién haya sido considerada por la entidad como Categoria “A”. Por el contrario,

ello implica el reconocimiento de la importancia que la evaluacién requerida tiene en las tareas de
control interno. ' '

- al referirse al punto d), sostuvieron que a la fecha de revisién la mencionada verificacién se
efectué exclusivamente para la muestra seleccionada en razén de la imposibilidad técnica de efectuarlo
para la totalidad de la cartera, tal como se comprometieron en la propuesta de solucién de las
observaciones, en razén de que recientemente se habfa comenzado a utilizar el producto informético
ACL para la determinacién de muestras. Asimismo, sefialaron que este aspecto fue:resuelto en el
gjercicio siguiente al revisado.

Resulta obvio que la simple alegacién de imposibilidades técnicas no es suficiente para
justificar el incumplimiento reprochado. Cabe destacar que al responder el Memorando de
observaciones los encartados no mencionaron cuéles fueron los impedimentos técnicos que
imposibilitaron la realizacién de la prueba en la forma requerida, limitindose a sefialar que la falta de
mencién de esas limitaciones debia tomarse como una simple omisién. En esta oportunidad tampoco
incorporan elementos que avalen sus argumentos ni realizan mayores especificaciones al respecto,
resultando inconsistente la defensa expuesta para desvirtuar la imputacién.

- en cuanto a lo expuesto en el apartado ¢), afirmaron que la ausencia de tal analisis tuvo su
origen en la imposibilidad técnica de obtener un resultado cientifico de la realizacién de la tarea,
debido a que el informe de abogados de Cartera de Consumo s6lo es posible obtenerlo “en papel” de
parte del estudio que trabaja con la entidad. Sefialaron que esta limitacién impide aplicar sobre el
mismo técnicas de muestreo estadistico que permitan extrapolar los resultados obtenidos al resto del
universo. Seguidamente, describieron la metodologfa que propusieron aplicar al 31.10.01, resefiando
que ella fue consensuada con la Gerencia de Control de Auditores pese a carecer de validez cientifica,
segun consta en el Memorandum que recibieran el 07.12.01.

Cabe sefialar que el andlisis de la situacién juridica de los deudores que componen la cartera
de consumo es un criterio esencial para su correcta clasificacién ¥y previsionamiento (Comunicacién
“A” 2729, Seccién 7 Clasificacién de los deudores de la Cartera de Consumo o vivienda, punto 7.1.
Criterio de clasificacién), de alli que la responsabilidad de su omisién, durante el periodo
inspeccionado, no queda dispensada por la imposibilidad alegada en la defensa.

- al referirse a las observaciones vinculadas con el procedimiento para la deteccién de
refinanciaciones -apartado f)-, alegaron que se trata de una cuestién metodoldgica y, respecto de la
cuestion del Gltimo item, sostuvieron que la Gerencia de Control de Auditores no consideraria
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necesario efectuar la revisién contra la documentacién obrante en el legajo respectivo si se hubierd- -

verificado mediante algiin procedimiento especifico el circuito de carga a los sistemas de la
informacién de las operaciones (legajos). Sefialaron que tal circuito fue verificado mediante la
“revision muestral de documentacién de respaldo de créditos y cesiones al 31-10-00” y la “revisién de
legajos correspondientes a deudores por préstamos personales a través de mutuales”, pruebas que no
fueron invalidadas por la Gerencia de Control de Auditores, por lo cual la revisién del circuito de

carga de las operaciones a los sistemas y, por consiguiente, la verificacién de la existencia de los
mismos, fue adecuada.

La liviandad de los argumentos ¢sgrimidos pretende restar importancia a las irregularidades
cometidas, pero en modo alguno logran desvirtuar Jos antecedentes fécticos y las constancias de autos.
La interpretacion de las conclusiones de la Gerencia de Control de Auditores que realizan los
encartados resulta & todas luces forzada, a la vez que evidencia la intencién de cambiar el sentido en
que fue formulada la observacién, Surge con manifiesta’ claridad que ¢l acento estuvo puesto en la

relevancia que reviste la revisién de la informacién contenida en los legajos, tarea cuya realizacién no
es demostrada por los incusados.

16.4.- Que en cuanto a las irregularidades vinculadas con los Capitales Minimos (Punto 6.-
Cumplimiento del Plan Anual, 6.3.- Relaciones técnicas y regulaciones monetarias, 6.3.1.- Capitales
Minimos — Riesgo de Contraparte), los prevenidos alegan que:

- siguieron los procedimientos de control tendientes a verificar la correcta -determinacién
tanto de la exigencia como de la integracién de la relacién de Capitales Minimos independientemente
de su verificacién en distintos periodos, en el entendimiento que el objetivo de las tareas de auditoria
interna es la evaluacién de tales procedimientos y no el control de la posicién de la entidad, aspecto
que compete a la auditoria externa, quien debe expedirse al respecto y quien, ademas, debe efectuar tal
control en forma trimestral (observaci6n del apartado b).

Sobre este punto corresponde resaltar que, al referirse a las pruebas sustantivas, la
Comunicacién “A” 2529 sefiala que la auditoria interna de las entidades financieras deber4 aplicar
procedimientos sustantivos suficientes para aseguren... ¢) el adecuado cumplimiento de 1las
regulaciones técnicas, ‘monetarias, cambiarias y legales dispuestas por el Banco Central de la
Republica Argentina. Ya se ha advertido que la entidad presentaba una ajustada posicién en esta
regulacién; en consecuencia debid determinar la razonabilidad de la misma a fin de establecer que no
existia defecto en su cumplimiento.

- de acuerdo a lo manifestado por los auditores externos, los ajustes propuestos en materia de
previsionamiento no afectaban el sentido de la posicién de la entidad en materia de Capitales
Minimos. Asimismo, sefialaron que Ia observacién no denota una ausencia del control de la
determinacién de la RPC, sino que solamente no se habria tenido en cuenta el aspecto sefialado al
realizar la revisién que sobre la materia efectud el auditor externo (observacién del apartado c).

Los argumentos expuestos no hacen mas que confirmar que el control efectuado no es
suficiente para satisfacer las exigencias normativas. Dada la importancia de esta relacién técnica, el
auditor interno debi6 aplicar procedimientos sustantivos que aseguren su adecuado cumplimiento y no
contentarse con las afirmaciones del auditor externo (Comunicacién “A” 2529, Anexo Il Pruebas
Sustantivas). :
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16.5.- Que respecto de la observacién relativa a los Activos Inmovilizados (Pl’?in bwé;ﬁ

Cumplimiento del Pan Anual, 6.3.- Relaciones técnicas y regulaciones monetarias, 6.3.2.- Activos”

Inmovilizados), los sumariados seflalaron que lo observado no denota una ausencia del control de esta
relacién técnica, sino que solamente no se habria tenido en cuenta el aspecto sefialado al efectuar la
revisidn que sobre la materia realizé el auditor externo.

Se advierte que la defensa se contenta con exponer su interpretacién del sentido de la
observacién efectuada por la Gerencia de Control de Auditores, pero no aporta elementos que
demuestren la aplicacién, por parte del auditor interno, de procedimientos sustantivos suficientes que

aseguren el adecuado cumplimiento de esta regulacién técnica, de conformidad con las exigencias de
la Comunicacién “A” 2529, Anexo III, Pruebas Sustantivas. | h

16.6.- Que en su defensa argumentaron que en funcién de los procedimientos seguidos por la
entidad para el otorgamiento de créditos, todos los cuales son aprobados por el Directorio, se puede
considerar inexistente el riesgo de excesos en materia de graduacion del crédito, lo que puede
corroborarse a partir de la observacién de las planillas con los saldos de deudores que constan en los
papeles de trabajo correspondientes a la revisién de la Clasificacién y Previsionamiento de Deudores,
de las cuales no surge ningilin exceso al respecto. Sefalaron que la auditoria externa también tiene  su
cargo la realizacién de. este control con frecuencias mayores a las requeridas a la auditorfa interna.

(Punto 6.- Cumplimiento del Pan Anual, 6.3.- Relaciones técnicas y regulaciones monetarias, 6.3.3.-
Graduacién del Crédito). R

Al respecto, cabe destacar que los sumariados no niegan la ausencia del procedimiento
exigido, surgiendo con suma claridad la pretensién de justificar el incumplimiento normativo, por lo
cual la defensa intentada se torna insuficiente para rebatir la imputacién de autos.

16.7.- Que en cuanto a la observacién del Punto 6.- Cumplimiento del Pan Anual, 6.3.-
Relaciones técnicas y regulaciones monetarias, 6.3.4.- Lavado de dinero, los encartados sefialaron que
en el perfodo en cuestién se efectuaron revisiones sobre los archivos generados referidos a “personas
involucradas en opetaciones que -consideradas individualmente- impliquen ingresos de efectivo a Ia
entidad por importe superiores a $ 10.000” segiin lo requerido en el punto 3.4.5 f) del Anexo II
“Metodologia para la evaluacién del control interno” de las Normas Minimas sobre Confroles
Internos. Manifestaron que ¢l aspecto observado no configura un incumplimiento normativo, sino que
se refiere exclusivamente al alcance de la revisién, no precisado normativamente, habiéndose
procedido a ajustar el mismo en funcién de lo observado.

Sobre este punto cabe destacar que frente a la multiplicidad de aspectos reglados por el Banco
Central de la Repiiblica Argentina en materia de prevencion de lavado de dinero, resulta manifiesta la
insuficiencia de la revisién que los sumariados alegan haber efectuado, por lo que debe rechazarse de
plano 1a pretensién de reducir la irregularidad a una simple cuestién de alcance de la revisién. En
consecuencia, cabe concluir que la auditoria interna de la entidad de marras no aplicé procedimientos
sustantivos suficientes para asegurar el adecuado cumplimiento de las regulaciones legales en materia

de lavado de dinero (Comunicacién “A” 2529, Anexo III).

16.8.- Que, en lineas generales, los encartados afirmaron que en la actualidad se encuentran
subsanadas o corregidas las irregularidades vinculadas con el control de la tecnologia inform4tica
(Considerando I, Punto 7.- Tecnologia Informatica) y acompafiaron pruebas documentales de las
tareas realizadas al respecto durante el ejercicio 2000/2001, Al referirse particularmente a la



. BER oA e
L Oon 2 08 JE R0 N
t& L Ev._/" G F e WOR ?3 b
’ E%O 23, i': N
‘%f\‘..}_-‘\ G4

observacién indicada en el apartado a-, sostuvieron que la documentacién de los confroles fiic *
entregada oportunamente a la Gerencia de Control de Auditores. o

Al respecto, cabe seflalar que el incumplimiento a las exigencias establecidas por la
Comunicacién “A” 2529, Punto 3.4 -Controles de tecnologia informética- no fue negado por los
sumariados; por el contrario, la aseveracién de que las observaciones fueron subsanadas o corregidas
durante el ejercicio 2000/2001 implica su tacito reconocimiento. En este sentido, es menester sefialar
que las afirmaciones vertidas respecto del ¢jercicio 2000/2001 y su documentacién no serén

consideradas en el presente expediente, ya que, como resulta obvio, no se refiere al ejercicio en
examen.

Asimismo, respecto de la defensa expuesta con relacién al apartado a.-, cabe recordar que la
Gerencia de Control de Auditores de este Ente Rector oportunamente examiné la documentacién a la

que aluden los sumariados, concluyendo que los controles realizados no se relacionaban con lo
observado (fs. 83).

16.9.- Que, en cuanto a las irregularidades relativas al Comité de Auditoria (Considerando I,
Punto 8.- Funcionamiento del Comité de Auditoria), los sumariados argumentaron que, en funcién de
la organizacién interna de la entidad, todos los integrantes del Comité de Auditorfa tienen,
necesariamente, el conocimiento permanente de la totalidad de las decisiones trascendentes adoptadas
por Banco Piano como asi también del seguimiento de las mismas, en tanto las decisiones sustanciales
son tratadas en las reuniones de Directorio, Sefialaron, ademds, que con la finalidad de impulsar y
monitorear la gestién de la entidad en forma permanente, en marzo de 1996 se conformé el “Comité
de Gestion” integrado por el Comité Ejecutivo (compuesto por tres directores) y la totalidad de los
gerentes y responsables del 4rea (entre ellos el de Auditoria Interna), cuyas reuniones se celebran
mensualmente y en las que son tratados, entre otros, algunos de los aspectos observados. Por lo
expuesto, los sumariados entienden que queda visualizada la interrelacién de todos los miembros del

Comité de Auditoria con referencia a los temas mencionados, no obstante lo cual, propenden a corregir
las formalidades observadas.

Sobre este aspecto cabe apuntar que las formalidades establecidas por la Comunicaciéon “A”
2525, CONAU 1-212, Normas Minimas sobre Controles Internos, para el funcionamiento del Comité
de Auditoria son de carécter general y deben ser cumplidas por todas las entidades integrantes. del
sistema, independientemente de las particularidades de cada organizaci6n interna. La citada norma,
luego de enunciar algunos de los deberes del Comité, sefiala que éste debera elaborar un Acta en la que
se detallen los temas tratados en cada reuni6n, as{ como los puntos que requieran su posterior

seguimiento, constituyendo este documento el medio por el cual se acredita el cumplimiento de las
tareas asignadas. ‘

17.- Que, con respecto a la ausencia de referencias especificas en las Normas Minimas sobre
Controles Internos de los aspectos observados, cabe sefialar que las mismas establecen disposiciones
generales, no enumeran taxativamente las infinitas formas en que pueden incumplirse las pautas
basicas establecidas por la normativa, lo cual seria imposible, en virtud de la materia de la que se trata.
Asimismo, es necesario destacar que el hecho que durante una revisién no se observe un
procedimiento determinado no es 6bice para que en revisiones posteriores sf lo sea. Ello se
fundamenta en las distintas circunstancias que rodean cada inspeccién, las que hacen que los
procedimientos que en una revisién se consideren que no revisten importancia significativa, en
relacibn a lo analizado en esa oportunidad, si la adquieran en revisiones posteriores v,
consjguientemente, merezcan su inclusion en el informe respectivo.

b
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18.- Que carece de sentido la afirmacién de la ausencia del elemento causa. Al respect(")l:ﬁé?«.ibe =
sefialar que la tramitacién del sumario presenta una concreta e individualizada imputacién del cargoy -
sus fundamentos. Tanto en el acto acusatorio (fs. 126/1 36), como asi también en el Informe obrante a

fs. 2/13, se puntualizaron los hechos infraccionales y las normas transgredidas que sirven de sustento a
la imputacién realizada.

19.- Que el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras preve una serie de factores para la
fijacién de las multas a aplicar. No obstante, 1a imposicién de esta sancién o de cualquiera de las
previstas por la norma citada, no estd subordinada a la posibilidad de aplicar al caso concreto alguno
de los factores enunciados, como asi tampoco de a existencia de perjuicios a terceros ni de beneficios
para la entidad o para las personas fisicas que intervengan en los hechos infraccionales (circunstancias
que sf se tienen en cuenta a los efectos de la determinacién del tipo y graduacién de la sancién). Para
ello es suficiente la acreditacién de que se han cometido infracciones a la Ley de Entidades
Financieras, sus normas reglamentarias y/o resoluciones que dicte esta Institucién rectora del sistema
financiero en ejercicio de sus facultades, lo cual acontece, y ast quedo demostrado, en el presente caso.

20.- Que con réspecto al Caso Federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular,

21.- Que la entidad resulta comprometida por los hechos infraccionales en. su calidad de
persona juridica, en virtud de la actuacién de los 6rganos que la representan, que intervienen por-ella y
para ella. La persona juridica sélo puede actuar a través de los organos que la representan, “ya que
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas,
quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2128, autos
“Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Beo. Central s/ Resolucién 214/81”),

Que, en consecuencia, debe concluirse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de las facultades legales y conforme al
articulo 41 de 1a Ley N° 21.526, el cual establece en su segundo pérrafo que : “Las sanciones serdn
aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean
responsables de las infracciones...” Siendo ello asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el
Dr. Barreira Delfino, segtin el cual “...1as personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser
pasibles de sanciones, en mérito a una derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un
sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo
Barrera Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pig. 185, Asociacién de Bancos de la Repiiblica
Argentina, 1993). .

22~ Que la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, Punto II, 4to. pérrafo, atribuye
responsabilidad primaria por los incumplimientos de las Normas Minimas sobre Controles Internos a
los miembros del 6rgano de administracién que a su vez sean integrantes del Comité de Auditorfa. Por
lo tanto, cabe atribuir dicha responsabilidad al sefior Juan José Piano. :

23.- Que la responsabilidad de los restantes miembros del Organo de direccién de la entic'iafi,
sefiores Alfredo Victorino Piano —Presidente-, Jorge Berro Madero, Arturo Luis Piano y Ovidio
Vicente Bolo —Directores-, por los incumplimientos verificados respecto de las Normas Minimas
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‘sobre Controles Internos se fundamenta en la expresa atribucién efectuada por la Comunicacién “pn-
2525, CONAU 1-212, Punto 1.2,

24.- Que cabe atribuir responsabilidad al sefior Javier Luis Bergoglio por los incumplimientos
de las Normas Minimas sobre Controles Internos, considerando el rol que desempefiaba como
responsable de Auditoria Interna e integrante del Comité de Auditorfa, de conformidad con lo
estatuido por la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, Puntos 1.2 y I1.2.1, considerando la relacién
de dependencia que unia al sumariado con la entidad. |

- Que, en consecuencia, halléndose comprobadas en el Considerando L las irregularidades
imputadas, corresponde atribuir responsabilidad a Banco Piano S.A. y a los sefiores Alfredo Victorino
Piano, Jorge Berro Madero, Juan José Piano, Arturo Luis Piano, Ovidio Vicente Bolo y Javier Luis
Bergoglio por las infracciones reprochadas en estas actuaciones sumariales.

IV.- Anilisis de Ia situacién del sefior José Augusto Keser Piano.

25,- Que cabe sefialar qﬁe_, de las constancias obrantes en autos resulta acreditado el
fallecimiento del prevenido del titulo, ocurrido el 26 de noviembre de 2003 (£5.183/190).

26.- Que, en virtud de ello, corresponde —de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59,
inciso 1° del Cédigo Penal, por asimilacién- declarar, sin més trdmite, extinguida la accién en estos
actuados respecto del sefior José Augusto Keser Piano, quien se desempefiara como Vicepresidente e
integrante del Comité de Auditoria. "

V.- CONCLUSIONES;

27.- Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas

fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades

_ Financieras (Ley N° 21.526) segtin el texto introducido a partir de la Ley N° 24.144 graduando las

5,  Penalidades en virtud de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas
%‘? de su participacién en el ilicito. '

Asimismo, se considerara el tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha
anomalia no afecté el normal desenvolvimiento de la entidad, considerando la falta de perjuicio
ocasionado a terceros y la ausencia de beneficios obtenidos para l2 entidad.

28.- Que, siendo la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad un especial factor
de ponderacién en punto a graduar la severidad de la sancién, se impone sefialar que la mayor

integracién de R.P.C. declarada por la entidad al momento de graduarse la sancién (Enero de 2004)
asciende a $ 53.909.000. '

29.- Que en cuanto a la sancién establecida en el inciso 3 del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras, segiin el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, para la graduacion de
la multa se tienen en cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer péarrafo de dicho
articulo, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en
Boletin Oficial de fecha 06.08.93 (Comunicacién “A” 2124) y aclarado en Boletin Oficial . del
27.09.93, por ser normativa vigente a la época de comisién de los hechos infraccionales.

Ty
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30.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete. .

31.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo a

lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiiblica
Argentina, : ‘

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
'RESUELVE;

1) Rechazar la prueba pericial ofrecida a fs. 158 -subfs. 60/61- por Banco Piano S.A. y por los
sefiores Alfredo Victorino Piano, Jorge Berro Madero, Juan José Piano, Arturo Luis Piano, Ovidio

. Vicente Bolo y Javier Luis Bergoglio, en virtud de las razones expuestas en el Considerando III,
puntol5. ' ' :

2) Tener por extinguida por fallecimiento la accién respecto del sefior José Augusto Keser
Piano, conforme lo expuesto en el Considerando IV. '

3) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras segiin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

- A Banco Piano S.A.: multa de $ 70.000 (pesos Setenta mil).
- Al sefior Juan José Piano: Multa de $ 140.000 (pesos ciento cuarenta mil).

- A cada uno de los sefiores Alfredo Victorino Piano," Jorge Berro Madero, Arturo Luis Piano y
5,  Ovidio Vicente Bolo: Multa de $ 70.000 (pesos setenta mil). : :

- Al sefior Javier Luis Bergoglio: Multa de $ 35.000 (pesos treinta y cinco mil).

4) El importe de las multas mencionadas en el punto 3) debers ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas ~Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 41”, dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de Ia Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N°© 24.144
y 24.627. - S

5) Notifiquese, con los reéaudos que previene la Comunicacién “A” 4006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podréan optar
—en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3° del articulo 41 de 1a Ley
N° 21.526.

f

SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES,
FINANCIERASI CAMBIARIAS
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